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1 Vernehmlassung vom 27. Februar bis 3. April 2026 

Der Gemeinderat entschied am 19. Januar 2026, das Verteilnetzes der Elektra Gaiserwald an Primeo Energie zu verkaufen. In der Folge stehen verschiedene 
politische Schritte an.  Um ein breites Meinungsbild zum Verkauf der Elektra einzuholen, führte der Gemeinderat vom 27. Februar bis 3. April 2026 eine öf-
fentliche Vernehmlassung durch. Bevölkerung und politische Parteien konnten ihre Ansichten zur gewählten Stossrichtung einbringen.  
 
Am 10. März 2026 führte der Gemeinderat zudem im Oberstufenzentrum Mühlizelg in Abtwil eine öffentliche Informationsveranstaltung durch. Vertretungen 
des Gemeinderates, der Käuferin Primeo Energie und der externen Projektbegleitung informierten über den Verkauf und beantworteten Fragen. Die Diskus-
sion wurde sehr rege genutzt. Grundtenor der meisten Voten waren die Forderungen, die Bevölkerung solle über den Verkauf und über die Käuferin an einer 
Urnenabstimmung befinden können, die Elektra solle an die regionale Anbieterin SAK verkauft werden, die Details der Kaufangebote seien offenzulegen und 
die unterschiedlichen Stromtarife der beiden Kaufinteressentinnen seien zu berücksichtigen. 
 
Aus der öffentlichen Vernehmlassung gingen 44 Stellungnahmen ein. Davon stammen 37 von Privatpersonen, vier von politischen Parteien und drei von 
Unternehmen. Das Resultat lässt sich wie folgt zusammenfassen. 
 

- Die Anzahl der Teilnehmenden, welche sich grundsätzlich für oder gegen einen Verkauf ausgesprochen haben, ist in etwa ausgeglichen. 
- Von jenen Teilnehmenden, welche sich konkret zur Käuferin geäussert haben, würde eine deutliche Mehrheit den Verkauf an die SAK anstatt die Primeo 

bevorzugen.  
- Aufgrund der Tragweite des Entscheids spricht sich eine grosse Anzahl der Teilnehmenden für eine Urnenabstimmung aus, anstatt den Entscheid an 

einer Bürgerversammlung zu fällen. 
- In einigen Rückmeldungen wird gefordert, zu den Offerten seien detailliertere Informationen vorzulegen, damit die Öffentlichkeit diese besser beurtei-

len könne. 
- Zu verschiedenen Themen wurden weitere Eingaben in unterschiedlichem Detaillierungsgrad gemacht.  

  
In der Folge werden die Vernehmlassungseingaben aufgearbeitet. Viele der Eingaben zeigten gleiche oder ähnliche Anliegen. Dieses Dokument ist so struktu-
riert, dass die Eingaben als These oder Frage formuliert sind, zu denen der Gemeinderat Stellung nimmt. Mittels Verweis auf die Teilnehmer-ID aus der Mitwir-
kungsplattform können die Teilnehmenden die Stellungnahme des Gemeinderates zu ihren Eingaben finden. Auf die übliche Gegenüberstellung jeder Ein-
gabe und der Stellungnahme des Gemeinderates wurde aufgrund der Vielzahl gleicher oder ähnlicher Anliegen verzichtet. 
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2 Eingaben zum Entscheid «Verkauf der Elektra» 

2.1 Die Elektra soll nicht verkauft werden 

20 Eingaben lehnen einen Verkauf der Elektra ab.  
 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
190841 
192169 
195329 
195424 
195425 
195561 
195765 
195791 
195831 
195879 

Die Elektra muss in der Hand der Bürger bleiben. 
Mit einem Verkauf verliert die Gemeinde die Kontrolle, wiederkeh-
rende Einnahmen, zukünftige Wertsteigerungen und strategische 
Handlungsmöglichkeiten. Nur ein eigenes Netz bedeutet Flexibilität, 
Nähe zur Bevölkerung, Eigenständigkeit für Netzausbau, lokale Ener-
gieprojekte oder Energiegemeinschaften.  
Grundversorgung mit Elektrizität gehört wie Wasserversorgung, 
Strassenbau etc. in die Hände der betroffenen Bürger und darf nicht 
an private Firmen abgegeben werden. Der Gemeinderat als Vertreter 
der Bürgerschaft kann und darf sich vor dieser Aufgabe nicht einfach 
drücken. Dem Bürger darf die Kontrolle und Einflussnahme nicht ent-
zogen werden.  
Private Firmen sind renditeorientiert. Sie wälzen Kosten auf die Kun-
den ab oder sparen an Unterhalt oder Innovationen, bis die Rendite 
stimmt.  
Risiken, auch Governancerisiken, werden ausgelagert, verbleiben 
aber letztlich beim Bezüger bzw. Bürger.  
Strategische Verantwortung sowie unternehmerische und  finanzi-
elle Risiken sollen bei der Gemeinde verbleiben.  
Ein einmaliger Verkaufserlös kann die regelmässigen Gewinne und 
damit eine langfristig bedeutende Einnahmequelle der Gemeinde 
nicht ersetzen. 
Die notwendigen Investitionen in die Netzinfrastruktur müssen unab-
hängig von der Eigentümerschaft getätigt werden. In allen Szenarien 
tragen die Stromkunden letztlich die Kosten. 

Im Projektbericht (Kapitel 1.2, Seite 5 ff.) wird aufgezeigt, dass das 
Marktumfeld für Netzbetreiber spürbar komplexer wird, weil sich Re-
gulierung, Technologie und Kundenverhalten gleichzeitig verändern. 
Neue gesetzliche Vorgaben wie aktuell der Mantelerlass, verschärfte 
Anforderungen und erhöhte Auflagen führen dazu, dass der admi-
nistrative und fachliche Aufwand stark zunimmt. Gleichzeitig steigt 
der Investitionsbedarf in den Verteilnetzen kontinuierlich. Auch die 
Anforderungen an Transparenz, Aufsicht und Professionalität in der 
Governance steigen.  
 
Die hohe Regulierungsdichte reduziert die Handlungsfreiheit des 
strategischen Organs in erheblichem Masse. Eine Vielzahl an zwin-
genden Vorgaben diktiert heute das Investitionsverhalten. Weder 
der Gemeinderat noch der Verwaltungsrat eines privatwirtschaftlich 
geführten Unternehmens hat heute noch erheblichen Spielraum in 
der Beschaffung oder in der Gestaltung von Betrieb und Unterhalt 
des Netzes.  
 
Als Fazit muss gesagt werden, dass die strategische Handlungsfrei-
heit des Gemeinderates bzw. die Einflussmöglichkeiten der Strom-
kunden schon heute gering sind.  
 
Hingegen können die technischen, regulatorischen, finanziellen und 
personellen Risiken beim Verkauf auf den künftigen Netzbetreiber 
übertragen werden (siehe Projektbericht, Kapitel 2.1, Seite 8 f.).    

195776 Bei Ablehnung eines Verkaufs soll ein Alternativkonzept mit einem 
Leistungsauftrag an Dritte umgesetzt werden. 

Im Projektbericht (Kapitel 11.5, Seite 22) stellt der Gemeinderat in 
Aussicht, dass bei einer Ablehnung der nötigen Vorlagen für einen 
Verkauf die Elektra mit einem Leistungsauftrag an Dritte weiterbe-
trieben würde. 
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195790 Die Variante «Leistungsauftrag an Dritte» soll vertieft geprüft wer-
den. Der Verzicht auf diese Variante ist zu wenig begründet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
In früheren Jahren und gemäss Budget 2026 rechnet die Elektra mit 
einem positiven Ergebnis. Dieser Gewinn kann in einen Fonds für spä-
tere Preisreduktionen überführt werden.   
 
 
 
Die Ausschreibung eines neuen Leistungsauftrags an Dritte kann die 
gleiche Wirkung erzielen wie der Verkauf; die Gemeinde bleibt Eigen-
tümerin der Elektra und kann später strategische Entscheide selber 
bestimmen.  
 
Die Primeo Netz AG wird den Aufpreis von CHF 2.4 Mio. auf den kal-
kulatorischen Restwerten weiterbelasten. Die Gemeinde erzielt ei-
nen Gewinn, die Einwohnerinnen und Einwohner bezahlen ihn mit ei-
nem höheren Strompreis.  
 
Werden die Gewinne der Primeo Netz AG auch im Kanton St. Gallen 
besteuert?  

Der Gemeinderat erachtet eine erneute Prüfung als nicht notwendig. 
Er hat den Verkauf des Verteilnetzes unabhängig von der Zufrieden-
heit mit der bisherigen Lösung beschlossen. Wie im Projektbericht 
(Kapitel 2 bzw. 2.1, Seite 8 f.) ausgeführt, waren insbesondere Über-
legungen zur Risikominimierung ausschlaggebend. Weiter spielten 
Skaleneffekte eine Rolle; ein grösseres Unternehmen kann Verteil-
netz und IT günstiger betreiben und unterhalten, auch Personalauf-
wände wie Aus- und Weiterbildungen und Stellvertretungen können 
kosteneffizienter umgesetzt werden.  
 
Für die nächsten Jahre ist davon auszugehen, dass steigende Be-
triebskosten und notwendige Investitionen die laufenden Erträge 
deutlich übersteigen. Die wesentlichen Treiber für diese Entwicklung 
sind im Projektbericht (Kapitel 2.1.1, Seite 8, und Kapitel 2.1.2, Seite 
9) aufgeführt.  

 
Im Projektbericht (Kapitel 11.5, Seite 22) stellt der Gemeinderat in 
Aussicht, dass bei einer Ablehnung der nötigen Vorlagen für einen 
Verkauf die Elektra mit einem Leistungsauftrag an Dritte weiterbe-
trieben würde.   
 
Primeo Energie wird ab Übernahme des Verteilnetzes auch in Gaiser-
wald dieselben Tarife anwenden wie in ihrem übrigen Versorgungs-
gebiet. Die hiesigen Investitionskosten kann die Gesellschaft daher 
über die Jahre verteilt nur auf alle ihre Kunden abwälzen.  
 
Die Gewinnbesteuerung erfolgt nach allgemein akzeptierten Verteil-
schlüsseln an den Standorten, in denen eine betriebliche Tätigkeit er-
folgt – also auch im Kanton St. Gallen und in der Gemeinde Gaiser-
wald.   
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195823 Ein Miteigentum an der Elektra soll auch nach dem Verkauf bestehen 
bleiben. 

Der Gemeinderat lehnt einen Teilverkauf oder eine Beteiligungslö-
sung ab. Die Käuferin übernimmt die Aktiven und Passiven der Elek-
tra und integriert sie in ihren eigenen Betrieb. Eine Tochtergesell-
schaft, an der eine Beteiligung möglich wäre, existiert daher nicht.  
 
Eine Beteiligung an der SAK ist für die Gemeinde oder deren Einwoh-
nerschaft nicht möglich.  
 
Alleinaktionärin von Primeo Energie ist die Primeo Energie Genossen-
schaft (ehemals EBM (Genossenschaft Elektra Birseck)) mit Sitz in 
Münchenstein BL, welche ihrerseits im Eigentum von rund 59'000 Ge-
nossenschaftern (Strom- und Wärmekunden) ist. Jeder Stromkunde 
kann sich auf Antrag hin beteiligen. Dies führt zu einer Mitbestim-
mung via Delegierte.  

190841 Anstelle eines Verkaufs soll ein Zusammenschluss oder die verstärkte 
Zusammenarbeit mit anderen regionalen Elektrizitätswerken geprüft 
werden. Um eine Analyse zu erstellen, wird die Herausgabe sämtli-
cher Unterlagen zum Verkauf beantragt. 

Der Gemeinderat lehnt eine vertiefte Prüfung dieser Optionen ab. Im 
Projektbericht (Kapitel 1.4, Seite 7) wird ausgeführt, dass in einer frü-
hen Projektphase unter anderem auch die strategischen Hand-
lungsoptionen «Kooperation mit anderen Gemeinden» und «Wachs-
tum durch Zukauf oder Übernahme» geprüft wurden. Sie wurden 
nicht weiterverfolgt, weil diese Ansätze nur mit anderen kleinen EVU 
möglich wären und Skaleneffekte nur in sehr bescheidenem Umfang 
erzielt werden könnten. Eine erhebliche Besserstellung in diesem 
herausfordernden Marktumfeld wäre damit jedoch nicht zu erzielen. 

195765 
195877 
195878 

Anstelle eines Verkaufs soll eine Verpachtung oder eine Vergabe via 
Leasing geprüft werden. Anlagenverkauf und Dienstleistungsauftrag 
dürfen nicht zwingend verknüpft sein. 

Der Gemeinderat lehnt eine erneute vertiefte Prüfung dieser Optio-
nen ab. Im Projektbericht wird ausgeführt, dass verschiedenste stra-
tegische Handlungsoptionen geprüft (Kapitel 1.4, Seite 7 f.) und 
neun mögliche Kaufinteressentinnen identifiziert und kontaktiert 
wurden (Kapitel 2.2, Seite 9). 

195871 Auf einen Verkauf soll verzichtet werden. Regionale Lösungen sollen 
von einer unabhängigen Gruppe von Fachleuten geprüft werden. 

Der Gemeinderat lehnt eine erneute vertiefte Prüfung weiterer regi-
onaler Lösungen ab. Im Projektbericht (Kapitel 1.4, Seite 7) wird aus-
geführt, dass in einer frühen Projektphase unter anderem auch die 
strategischen Handlungsoptionen «Kooperation mit anderen Ge-
meinden» und «Wachstum durch Zukauf oder Übernahme» geprüft 
wurden. Sie wurden nicht weiterverfolgt, weil diese Ansätze nur mit 
anderen kleinen EVU möglich wären und Skaleneffekte nur in sehr 
bescheidenem Umfang erzielt werden könnten. Eine erhebliche Bes-
serstellung in diesem herausfordernden Marktumfeld wäre damit je-
doch nicht zu erzielen. 
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195877 Vor dem Verkauf bzw. vor dem Entscheid für einen Anbieter soll eine 
Risikoabschätzung gemacht werden. 

Wie im Projektbericht (Kapitel 1.4 und 2, Seite 8) erwähnt, entschied 
sich der Gemeinderat aufgrund einer Nutzwertanalyse, die Hand-
lungsoption «Verkauf» weiterzuverfolgen. Die Nutzwertanalyse um-
fasste insbesondere auch die Kriterien Risiken für die Gemeinde und 
Kundensicht. Ersteres erzielte im Szenario «Verkauf» etwas höhere 
Werte als im Szenario «Leistungsauftrag an Dritte», wozu die Merk-
male operationelle Risiken, digitale Risiken und vor allem Klumpenri-
siken Knowhow-Träger beitrugen; das Merkmal Reputationsrisiko 
sprach eher gegen einen Verkauf. Das Kriterium Kundensicht erzielte 
im Szenario «Leistungsauftrag an Dritte» höhere Werte als im Szena-
rio «Verkauf», wozu das Merkmal Weiterentwicklung der Dienstleis-
tungen stark und die Merkmale Erreichbarkeit und Flexibilität sowie 
Strompreis bzw. Dienstleistungspreis schwach beitrugen; das Merk-
mal Professionalität wurde vergleichbar beurteilt.  

195424 Anstelle eines Verkaufs soll im Bereich der Strombeschaffung mit an-
deren Gemeinden zusammengearbeitet werden. 

Ein Pooling des Einkaufs kann auf operationeller Ebene einen einzel-
nen Prozess strukturieren und damit verbundene Risiken reduzieren. 
Diese Einzelmassnahme gibt aber keine Antworten auf die aufgezeig-
ten strategischen Herausforderungen.  

 

2.2 Die Elektra soll verkauft werden 

Drei Eingaben befürworten einen Verkauf der Elektra. Zusammen mit den 16 Eingaben in Kapitel 3 erhöht sich diese Zahl auf 19 Eingaben.  
 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
193007 Die Elektra soll auf alle Fälle veräussert werden. Wird zustimmend zur Kenntnis genommen. 
195834  
195876 

Der Entscheid zum Verkauf kann nachvollzogen werden. Wird zustimmend zur Kenntnis genommen. 

 

3 Eingaben zum Entscheid «Primeo Gruppe als Käufern» 

3.1 Die Elektra soll an die Primeo Gruppe verkauft werden 

Zwei Eingaben unterstützen einen Verkauf der Elektra an die Primeo Gruppe.  
 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
195765  
195778 

Der Verkauf soll an die Primeo Energie erfolgen. Wird zustimmend zur Kenntnis genommen. 
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3.2 Die Elektra soll nicht an die Primeo Gruppe verkauft werden 

Sieben Eingaben lehnen einen Verkauf der Elektra an die Primeo Gruppe ab und befürworten stattdessen einen Verkauf an die SAK.  
 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
193007 
194482 
195700 
195834 

Der Verkauf soll an die SAK erfolgen. Die Elektra soll nicht an die Pri-
meo Energie oder ein anderes privates Unternehmen gehen. 

Im Projektbericht wird aufgezeigt, wie der Gemeinderat zum Ent-
scheid kam, die Elektra an die Primeo Energie zu veräussern. 
 
Primeo Energie ist über die Primeo Energie Genossenschaft (ehemals 
EBM (Genossenschaft Elektra Birseck)) im Eigentum von rund 59'000 
Genossenschaftern (Strom- und Wärmekunden). Jeder Stromkunde 
kann sich auf Antrag hin beteiligen. Dies führt zu einer Mitbestim-
mung via Delegierte. 
 
Nach Ziffer 4.2 der Statuten1 fliessen 30% des Jahresgewinns in die 
statutarischen Reserven, 70% stehen zur Verfügung der Delegierten-
versammlung. In den vergangenen fünf Jahren wies diese davon 
durchschnittlich 66% den freien Reserven zu, legte 16% in den grup-
peneigenen Energiefonds ein, vergab 3% an gemeinnützige Instituti-
onen (hauptsächlich Vereine) und trug 15% auf neue Rechnung vor. 
Der Bezug von Mitteln aus dem Energiefonds in einem Reglement 
klar geregelt; der Verwendungszweck richtet sich nach den Förder-
bereichen Energieeffizienz, erneuerbare Energie, sichere Versorgung 
und Innovation Energie. Andere Gewinnausschüttungen gibt es nicht. 

192169 Ein Anschluss an SAK oder an die St. Galler Stadtwerke soll alternativ 
geprüft werden. 

Ein Anschluss an ein anderes Energieversorgungsunternehmen ist 
faktisch ein Verkauf des Verteilnetzes. Siehe oben (Kapitel 3.2, Ein-
gabe 193007 und drei weitere). 

193401 
194891 

Es sollte auch berücksichtigt werden, dass SAK eine regionale Anbie-
terin ist. 

Laut Eigentümerstrategie kann SAK schweizweit Tätigkeiten aufneh-
men, soweit sie zur Diversifikation und Stärkung der nachhaltigen 
Versorgung beitragen und kein übermässiges wirtschaftliches Risiko 
darstellen. Unter anderem ist sie an der schweizweit tätigen AXPO 
Holding AG beteiligt.  
 
Leistungsfähigkeit, Dienstleistungsqualität und Erfüllung der regula-
torischen Vorgaben hängen nicht von regionaler Zugehörigkeit ab. 

 
1 https://www.primeo-energie.ch/magnolia/dam/jcr:781378ca-e8a3-4190-b151-c3f48fdf8585/Statuten%20Primeo%20Energie%20Genossenschaft.pdf  



 
 
 
 

 Seite 9 von 17 

 

3.3 Hinweise zur Primeo Gruppe 

Weitere sieben Eingaben äussern sich mit Bemerkungen oder stellen Fragen zur Primeo Gruppe.   
 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
192415 Die Organe von Primeo Energie sind überdurchschnittlich gross und 

mit hohen Entschädigungen versehen; die Ostschweiz ist darin nicht 
repräsentiert. Es fragt sich, ob die Ostschweizer Belange in der Ge-
schäftstätigkeit genügend Berücksichtigung finden. 

Der Gemeinderat beurteilt die Organisationsstruktur der Primeo 
Gruppe nicht. Die im Geschäftsbericht 20252 (Seite 60) ausgewiese-
nen Entschädigungen an Verwaltungsrat und Geschäftsleitung schei-
nen marktüblichen  Gepflogenheiten zu entsprechen. Seitens SAK 
sind vergleichbare Angaben nicht öffentlich verfügbar. 

193401 
195700 
195876 
195878 

Die Absicht von Primeo Energie zum Markteinstieg in der Ostschweiz 
ist kein Garant und mit Vorsicht zu bewerten. Bei ungünstiger Ge-
schäftsentwicklung könnte der Fokus auf die bisherigen Geschäfts-
felder bzw. Marktgebiete gelegt werden. 

Der Gemeinderat ist sich bewusst, dass Absichtserklärungen nicht in 
eine rechtlich bindende Form gebracht werden können. Er ist jedoch 
überzeugt, dass Primeo Energie die gewählte Strategie zur Entwick-
lung des Marktes Ostschweiz aktiv weiterverfolgen wird. Im Wärme-
bereich ist der Markteintritt bereits erfolgt; Primeo betreibt den 
Wärmeverbund Arbon-Steinach.  
 
Für den Fall eines Kontrollwechsels ist ein Rückkaufsrecht vertraglich 
vorgesehen. Ein Kontrollwechsel liegt vor, wenn anstelle von Primeo 
Energie neu Dritte, die nicht zu einem Schweizer Energieversor-
gungsunternehmen gehören, die Kontrolle über das Stromverteil-
netz ausüben. Der Gemeinderat ist bereit zu prüfen, wie dieses Rück-
kaufsrecht um den Fall eines Rückzugs von Primeo Energie aus der 
Ostschweiz erweitert werden kann.  

195790 Wie ist sichergestellt, dass Primeo Energie nicht französische Ge-
meinden subventioniert? 

Die Eidgenössische Elektrizitätskommission ElCom beaufsichtigt 
nebst der Stromversorgungssicherheit insbesondere die Strompreise 
und die Stromtarife. Auch wenn Schwankungen der Deckungsbei-
träge einzelner Teile des Versorgungsgebiets von Primeo Energie im 
Rahmen ihrer einheitlichen Stromtarife möglich sind, muss sie einen 
einheitlichen Strompreis sicherstellen. 

193071 Bei Primeo Energie fliessen die Erträge in die Nordwestschweiz. Die Gewinnverwendung ist oben in Kapitel 3.2 (Eingaben 193007, 
194482, 195700 und 195834) beschrieben. Der Gewinn wird gröss-
tenteils zur Stärkung der Gruppe eingesetzt und kommt damit den 
Kundinnen und Kunden sowie den Genossenschaftsmitgliedern zu-
gute.  

 
2 https://www.primeo-energie.ch/magnolia/dam/jcr:649f90c9-bfdc-4cb7-840f-60176dbb1a3a/PE_Gruppe_GB_2025_D_LR.pdf  
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Über den gruppeneigenen Energiefonds können Mitglieder der Ge-
nossenschaft sowie Kundinnen und Kunden Förderbeiträge beantra-
gen. Die Verwendung dieser Mittel ist reglementarisch klar geregelt. 
Fördergebiete sind Energieeffizienz, erneuerbare Energien, sichere 
Versorgung und Innovation Energie. Anträge können Mitglieder der 
Genossenschaft bzw. Kundinnen und Kunden in den Strom- und 
Wärme-Netzgebieten von Primeo Energie stellen.  
 
Dividenden oder andere Gewinnausschüttungen sind nicht vorgese-
hen. 
 
Die Besteuerung der Erträge vor Ort ist oben in Kapitel 2.1 (Eingabe 
195790) beschrieben.  
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4 Eingaben zum gewählten politischen Prozess  

4.1 Ein Verkauf soll einer Urnenabstimmung unterliegen 

16 Eingaben (exkl. sieben Mehrfachnennungen, mit * markiert) fordern eine Urnenabstimmung zum Verkaufsentscheid.  
 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
191542 
193071 
193611 
195775 
195790 
195823 
195830 
195876 
195877 
195879 

Ein Verkauf liegt in der Verantwortung aller Gemeindeeinwohner 
und kann nur über eine Urnenabstimmung beschlossen werden. 

Oberstes Organ der Gemeinde ist die Bürgerschaft, die in der Bürger-
versammlung oder an der Urne entscheidet (Art. 95 Abs. 1 lit. a KV3). 
Die höchste demokratische Legitimation garantiert das Verfahren, 
wie es kantonal für die Gemeindeordnung vorgesehen ist: Sie muss 
der Bürgerversammlung vorgelegt werden, für eine Urnenabstim-
mung braucht es aber nur die Zustimmung eines Drittels der Bürger-
versammlung (Art. 26 Abs. 4 GG4 und Art. 8 lit. a Gemeindeordnung).  

192944 
193071 *) 
193611 *) 
194891 
194942 
195324 
195823 *) 
195830 *) 

Es ist eine Wahlmöglichkeit zwischen den beiden Kaufinteressentin-
nen Primeo Energie und SAK zu gewähren. 

Die Evaluation einer Käuferin liegt abschliessend in der Zuständigkeit 
des Gemeinderates.  
 
Dem Gemeinderat sind keine vergleichbaren Fälle bekannt, in denen 
die Bevölkerung über die Wahl der Käuferin entschieden hätte. 

193007 
193210 

Der Verkauf an die SAK soll der Bürgerschaft in einer Urnenabstim-
mung vorgelegt werden. 

Siehe oben (Kapitel 4.1, Eingaben 191542 und neun weitere sowie 
Eingaben 192944 und sieben weitere). 

195790 *) 
195830 *) 

Gemäss Anhang zur Gemeindeordnung wird bei neuen Ausgaben der 
Elektra über CHF 3 Mio. eine Urnenabstimmung notwendig. Finanzi-
elle Kompetenzen auf der Aufgabenseite können auch für die Er-
tragsseite angewendet werden. 

Es greift zu kurz, Ausgabenkompetenzen auch auf einen Verkauf und 
damit einnahmenseitig anzuwenden. Zudem hat die Elektra in der 
Vergangenheit nie Anschaffungen in einer Höhe getätigt, die eine Ur-
nenabstimmung nötig gemacht hätten. Daher führen die Entwid-
mungen der verschiedenen Anlagen aus Sicht des Gemeinderates 
auch nicht zu einer Urnenabstimmung.  

194891 *) Für eine Bürgerversammlung soll ein Zelt aufgestellt werden, das die 
Anzahl Teilnehmer einer Urnenabstimmung aufnehmen kann. 

Die Frage der Kapazität der Räumlichkeiten wird im konkreten Einzel-
fall geprüft. 

 

 
3 Verfassung des Kantons St.Gallen (sGS 111.1) 
4 Gemeindegesetz (sGS 151.2) 
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5 Eingaben zu anderen Themen  

5.1 Projektbericht  

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
195625 Kapitel 1 des Projektberichts soll mit Aussagen zu Rolle und früheren 

Entscheiden des Gemeinderates ergänzt werden. 
Ziel der Vorlage ist der Verkauf der Elektra als beste Lösung, um die 
Versorgungssicherheit mit elektrischer Energie für die Bürgerinnen 
und Bürger längerfristig sicherzustellen, in einem Umfeld zunehmen-
der regulatorischer  und organisatorischer Komplexität, kosteninten-
siven technischen Entwicklungen und grossen Veränderungen in den 
Kundenbedürfnissen. Nicht vorgesehen ist die politische Aufarbei-
tung früherer Entwicklungen und politischer Entscheide. 

195638 Der Text zur Entwicklung des Kontokorrent-Saldos gegenüber der 
Gemeinde soll korrigiert werden. 

Die Elektra verfügt über kein eigenes Bankkonto. Der gesamte Zah-
lungsverkehr läuft über die Gemeinde und wird über ein Kontokor-
rentkonto verbucht. Diesem Sachverhalt wird im Projektbericht 
Rechnung getragen. 

 

5.2 Vertragliche Regelungen 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
190555 
195790 
195876 

Bestehen Möglichkeiten, bei kurzfristiger Unzufriedenheit (d.h. ca. 3 
bis 5 Jahre) oder bei einem der Käuferin an gewinnorientierte oder 
ausländische Unternehmen die bisherige Infrastruktur zurückzukau-
fen? 

Siehe oben (Kapitel 3.3, Eingaben 193401, 195700, 195876 und 
195878).  
 
Ob über einen zu prüfenden Rückzug aus der Ostschweiz hinaus Vor-
gaben betreffend einer «kurzfristigen Unzufriedenheit» gemacht 
werden können, wäre zu prüfen. Es ist allerdings fraglich, ob aus 
schwachem Wachstum in der Ostschweiz überhaupt negative Auswir-
kungen für die Stromkundinnen und Stromkunden in Gaiserwald re-
sultieren. 

195876 
195878 

Es wird angeregt, Primeo Energie in einem ersten Schritt für mehrere 
Jahre einen Leistungsauftrag zum Betrieb der Elektra zu vergeben. 
Nach einer erfolgreichen Evaluation der Zusammenarbeit wird an-
schliessend der Kaufvertrag vollzogen. 

Der Gemeinderat hält dieses gestaffelte Vorgehen für interessant, 
aber schwierig umzusetzen. Die regulatorischen Vorgaben stellen al-
lerdings sicher, dass die Kunden im Gemeindegebiet in guter Qualität 
mit Strom versorgt werden und dass die Versorgungssicherheit ge-
währleistet ist. Zudem müsste die Neuvergabe des Leistungsauftrags 
öffentlich ausgeschrieben werden.  
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5.3 Akteneinsicht 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
192912 
195876 

Gestützt auf das Öffentlichkeitsprinzip soll Einblick in die Evaluati-
onskriterien, deren Gewichtung und die Evaluationsergebnisse ge-
währt werden. 

Die Evaluation erfolgte auf Basis der eingereichten Angebote der 
beiden Kaufinteressentinnen. Die wesentlichen Erwägungen des Ge-
meinderates sind im Projektbericht (Kapitel 4, Seite 11) dargelegt. Er-
gänzend dazu kann erwähnt werden, dass aufgrund des stark regu-
lierten Marktes viele Rahmenbedingungen, Abgrenzungsfragen und 
Bewertungsthemen branchenspezifischen Grundsätzen folgten und 
daher nicht vertieft geklärt werden mussten. Aus der Erfahrung mit 
einer Vielzahl an Betriebsintegrationen bot SAK zu einzelnen Frage-
stellungen Standardregelungen. Primeo Energie zeigte hingegen 
eine hohe Bereitschaft, den Erwartungen und Bedürfnissen der Elek-
tra bzw. der Gemeinde flexibel entgegenzukommen. 
 
Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a) und b) sind Informationen und Dokumente 
über die inhaltliche Bearbeitung von hängigen Geschäften sowie sol-
che über nicht öffentliche Verhandlungen, insbesondere Sitzungsun-
terlagen und Aufzeichnungen, vom Recht auf Informationszugang 
ausgenommen. Einblick in die gewünschten Unterlagen wird daher 
nicht gewährt. 

192415 Kapitel 3 des Projektberichts ist wenig präzise. Zu den verschiedenen 
Kaufinteressentinnen, zu den Evaluationskriterien und zu deren Ge-
wichtung sollen weitere Ausführungen gemacht werden. 

Siehe oben (Kapitel 0, Eingabe 192912 sowie Eingaben 191524, 
193071). 

195823 
195878 

Die Vertragsbedingungen sind offenzulegen. Der Abschluss des Kaufvertrags liegt in der Kompetenz des Gemein-
derates. Die Publikation des Kaufvertrags ist nicht vorgesehen.  
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195833 Es werden die folgenden Offenlegungen bzw. Regelungen gefor-
dert:  
1. vollständiger Vergleich dreier Szenarien  
2. Transparenz bei Stromtarifen ab 2028 statt Tarifvergleich 2026 
3. Energiebeschaffung und Lieferverträge  
4. Investitionsbedarf, inkl. Bewältigung bei Verzicht auf Verkauf 
5. Kaufpreis, Bewertungsmethodik und Erlösverwendung 
6. Rückkaufsrecht, inkl. Berechnung  
7. Einflussmöglichkeiten der Gemeinde nach dem Verkauf 
8. Regelungen zu Versorgungssicherheit, Krisenorganisation und 

Service Levels  
9. Regelungen zugunsten lokaler Wertschöpfung und regionalem 

Gewerbe 
10. sämtliche kaufrelevanten Verträge und Reglemente 
11. Urnenabstimmung, ob die Elektra verkauft werden soll 
12. Urnenabstimmung zur Auswahl des Anbieters 
13. Prüfung alternativer Modelle bei einem Nein zum Verkauf 

Wo nicht andernorts in diesem Vernehmlassungsbericht auf einzelne 
Punkte eingegangen wird, übersteigen diese Forderungen das nötige 
Mass an Dokumentation erheblich. Grossteils sind sie nur mit überaus 
grossem Aufwand umsetzbar, zu dem der zu erwartende Zusatznut-
zen in keinem Verhältnis stünde. Der Gemeinderat verzichtet auf 
eine gesonderte Dokumentation.  

 

5.4 Reglemente 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
195876 Auch bei Zustimmung zur Einführung einer Bandbreite für eine Kon-

zessionsabgabe soll eine solche nur zum Einsatz kommen, wenn sie 
klar begründet ist. 

Die zu schaffende Rechtsgrundlage für eine Konzessionsabgabe er-
setzt die bisherige allgemeine Gemeindeabgabe, die seit 2024 ausge-
setzt ist. Wie bisher wird der Gemeinderat bei der Festlegung der 
konkreten jährlichen Tarife innerhalb der reglementarischen Band-
breite den Bedarf berücksichtigen. 
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5.5 Transparenz 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
192906 
192929 
192944 
193611 
193188 
193193 
194745 
194942 
195324 
195425 
195700 
195833 

Das Projekt ist so zu überarbeiten, dass der Bevölkerung eine echte 
Wahl ermöglicht wird: Soll die Elektra überhaupt verkauft werden 
und wenn ja, an wen? Dazu sollen die objektiven Vor- und Nachteile 
der in Frage kommenden Anbieter transparent und nachvollziehbar 
aufgezeigt werden. 

In der weiteren Kommunikation werden öffentlich verfügbare Infor-
mationen zu den beiden Kaufinteressentinnen bereitgestellt. 
 
Die Elektrizitätsversorgung ist stark reguliert. Die Vorgaben der El-
Com sind engmaschig, so dass Vor- und Nachteile der Kaufinteres-
sentinnen sich kaum auf die den Kundinnen und Kunden zu erbrin-
genden Dienstleistungen auswirken können.  

195832 Es wird erwartet, dass im weiteren politischen Prozess sowohl die 
Nichtberücksichtigung eines regional verankerten Anbieters mit po-
tenziell attraktiven Tarifstrukturen als auch das gewählte Vorgehen 
über eine Bürgerversammlung vertieft erläutert und transparent dar-
gelegt werden. 

Betreffend regionaler Anbieterin:  
Siehe oben (Kapitel 3.2, Eingaben 193401 und 194891).  
 
Betreffend Vorgehen mittels Bürgerversammlung:  
Siehe oben (Kapitel 4.1, diverse Eingaben).  

 

5.6 Herleitung Kaufpreis 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
195700 Die wirtschaftliche Bewertung des Verkaufspreises ist nicht klar. Wa-

rum wird auf buchhalterischen Restwerten abgestellt und keine DCF-
Bewertung aufgezeigt? 

Die Elektrizitätsversorgung ist stark reguliert. Die ElCom bestimmt 
unter anderem die kalkulatorische Nutzungsdauer der einzelnen An-
lagegüter (und damit die Höhe der jährlichen Abschreibungen) und 
die zulässigen Kapitalkosten. Weiter genehmigt sie aufgrund der vor-
gängig einzureichenden detaillierten Unterlagen die jährlichen 
Stromtarife eines jeden Unternehmens. Aufgrund dieser engmaschi-
gen Vorgaben ist eine Bewertung eines Betriebs bzw. von betriebli-
chen Aktiven und Passiven auf Basis von Ertragswerten kaum mög-
lich. In der Branche erfolgt die Festlegung von Verkaufspreisen daher 
regelmässig auf Basis der kalkulatorischen Restwerte eines Unter-
nehmens, wie sie von der ElCom für bestätigt sind und zukünftig 
noch abgeschrieben werden können.   
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193194 Ertragswertberechnungen und andere Recherchen lassen den 
Schluss zu, dass ein Verkaufspreis von CHF 25 – 30 Mio. realisierbar 
sein müsste. 

Siehe oben (Kapitel 5.6, Eingabe 195700). Die beiden Kaufinteressen-
tinnen haben ihre Angebote unter Wettbewerbsbedingungen einge-
reicht. 

 

5.7 Vergleich der Strompreise, Mehrkosten für die Stromkunden 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
191524 
193071 
195425 

Das Projekt ist um die Option SAK zu erweitern. Die Auswirkungen 
auf die Tarife für alle Netz- und Stromkunden sind darzulegen und 
mit Vergleichsbeispielen aufzuzeigen. Auch lokale Steuereinnahmen 
und regionale Wertschöpfung sind zu berücksichtigen. 
 
Die Unterschiede in den Auswirkungen für die Stromkunden sind mit 
den Differenzen der Kaufangebote in Relation zu setzen. 

Eine Gegenüberstellung der finanziellen Auswirkungen für die Kun-
den kann erstellt werden. Bezüglich lokaler Steuereinnahmen und re-
gionaler Wertschöpfung ist nicht von grösseren Abweichungen aus-
zugehen; sie sollen summarisch dargelegt werden. 
 
In der weiteren Kommunikation werden Informationen zu den finan-
ziellen Auswirkungen der beiden Kaufangebote für die Stromkundin-
nen und Stromkunden bereitgestellt. 

195425 Dauerhafte Mehrkosten der Stromkunden von rund CHF 1 Mio. pro 
Jahr sind politisch und sachlich nicht vertretbar. 

Eine Gegenüberstellung der finanziellen Auswirkungen für die Kun-
den kann erstellt werden. 

 

5.8 Glasfasernetz und Open-Access-Modell 

Eingabe ID Inhalt der Eingabe Stellungnahme des Gemeinderates 
195837 Es ist zwingend zu prüfen, ob die SAK (auch) das gemeindeeigene 

Glasfasernetz gaiserwald.net übernimmt. Diesfalls soll es so umge-
baut werden, dass ein diskriminierungsfreier Zugang für mehrere An-
bieter (Open Access) möglich ist. 

Der Gemeinderat befasst sich zur Zeit mit der strategischen Ausrich-
tung des Glasfasernetzes gaiserwald.net. 

 



 
 
 
 

 Seite 17 von 17 

 


